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La amistad: ese cisne negro

Desde los griegos sabemos que la amistad es
un vinculo privilegiado para la construccion de
nuestra subjetividad y para el logro de la
preciada “felicidad” Aristoteles se refiere al
amor entre los hombres destacando la
importancia de la amistad (philia). Especial-
mente trata el tema en los libros VIII y IX de
Etica a Nicomaco.: La philia es una virtud o
estd acompafiada de virtud (1155a) y sin
amigos nadie querria vivir, aun cuando
poseyera todos los demas bienes, afirma
Aristoteles. La philia es elevada al mas alto
rango de la excelencia humana al cumplir el
valor politico de mantener unidas las ciudades
ya que convoca la concordia entre los
hombres. Aristoteles establece tres clases de
amistad: la amistad por interés, la amistad por
placer y la amistad perfecta que es la que se da
entre los hombres buenos e iguales en virtud
(1156b). En la primera, los que se quieren por
interés, no se quieren por si mismos sino en la
medida en que se benefician los unos de los
otros. Lo mismo sucede en los que son amigos
por placer. Estas amistades los son por
accidente (1156 a) y son faciles de disolver.
En los jovenes es frecuente tener amigos por
causa del placer. Entre los viejos, cuando ya
no se busca el placer sino lo dtil, la amistad
por interés dura mientras existe la esperanza
de un beneficio. Este tipo de amistad es la que
incluye la hospitalidad entre extranjeros. En
cambio, la amistad por virtud es perfecta,
duradera y se apoya en alguna semejanza. Sin

1 Aristoteles, Etica a Nicomaco, (edicion bilingiie y
traduccién por Maria Araujo y Julian Marias), Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1970.

embargo, este tipo de amistad es rara, requiere
trato y tiempo (1156 b).

Dividida la amistad en estas especies, los
malos seran amigos por causa del placer o
por conveniencia, y los buenos serdn amigos
por ellos mismos, puesto que lo seran en
cuanto buenos. Estos, pues, son amigos
absolutamente hablando, y aquellos s6lo por
accidente y por parecerse a éstos (1157 b).

Esta forma més elevada de la philia implica
eleccion. A diferencia del amor, concebido al
modo platonico, como una fusion entre dos
almas (eros), no es una pasion (pathos) sino
una disposicion del caracter moral (hexis)
(1157 b). La philia incluye una autophilia
legitima que seria algo asi como la amistad
con uno mismo. Aristdteles aclara la cuestion
del egoismo, confundido con el amor a si
mismo, atendiendo a los bienes que se quieren.
El egoismo de los malos consiste en asignarse
a si mismo la mayor cantidad de bienes o
beneficios. En cambio, el hombre virtuoso es
amante de si mismo, se apropia de los bienes
mas altos y satisface la parte mas excelente de
si mismo. Tal es el caso del que arriesga su
vida o se desprende de dinero por su amigo
porque el amigo tendra dinero y él gloria, que
es un bien mayor, argumenta Aristételes. Asi
se desprenderd de honores y cargos en
provecho de su amigo porque hacerlo es
hermoso y laudable (1169 b). Vemos que, para
Aristoteles, el descubrimiento y perfeccio-
namiento de si mismo se enlaza con el
descubrimiento de la alteridad, del otro yo, en
este caso personificado en el amigo.



No es posible ser amigo de muchos como no
es posible estar enamorado de muchos a la
vez.2

AristOteles ve a eros como un grado extremo
de la amistad y este solo es posible de una
persona; por lo tanto, siendo de naturaleza
parecida, una gran amistad sélo es posible con
unos pocos.

Por civilidad o cortesia es, sin duda, posible
ser amigo de muchos aun no siendo
obsequioso, sino por verdadera bondad de
caracter; pero por la excelencia de los
amigos y por amor de los amigos mismos,
no es posible serlo de muchos; gracias si se
encuentran unos pocos que lo merezcan
(1171a).

Para llegar a tener un gran amigo es preciso
tener mucha experiencia y llegar a la intimidad
(1158 a). Aristoteles se pregunta si debe
deshacerse la amistad cuando los amigos no
siguen siendo como eran, si se descubre que
esa amistad se fundaba en el interés o el
placer. Cuando se es victima de la hipocresia
del otro es justo darle un castigo mayor que a
los falsificadores de moneda puesto que su
delito afecta algo maéas valioso (1165 b).
Finalmente, Aristételes investiga acerca de la
relacion entre philia y eudaimonia (felicidad).
Se supone que el hombre feliz tiene una vida
agradable y que la vida de un solitario es
dificil porque la relacion con los demas la hace
més facil. En consecuencia, considera Aris-
toteles que el buen amigo es deseable por
naturaleza para el hombre virtuoso. ElI amigo
es otro yo (1170 b) y, lo mismo que el propio
yo, es apetecible. La convivencia humana se
distingue de la del ganado en que no se trata
solamente de comer en un mismo lugar sino en
el intercambio de palabras y pensamientos. Por
lo tanto, el hombre feliz tiene necesidad de
amigos buenos, sentencia Aristoteles.

2 Avristoteles se pregunta si de la cantidad de amigos
puede decirse lo mismo que lo que afirma Hesiodo en
Trabajos y dias, 660, acerca de los huéspedes “Ni
muchos huéspedes ni ninguno” (1170 ¢). La medida no
es un numero determinado sino cualquiera dentro de
ciertos limites. Es claro que no puede convivirse con
muchos ni repartirse entre muchos. Tampoco es posible
congratularse con muchos ni condolerse intimamente
con muchos (1171 a).

En el Siglo XVIII, Kant retoma la misma idea
de Aristoteles acerca de la amistad y califica al
amigo como ‘“un cisne negro” ya que es un
vinculo altamente improbable en las condi-
ciones en que caracterizan a esta forma a este
extrafio vinculo.

Asi pues, si encuentra a alguien sensato, de
quien no debe recelar aquel peligro, sino que
puede abrirse a él con toda confianza (...) no
esta totalmente solo con sus pensamientos
como en una carcel, sino que disfruta de una
libertad de la que carece entre la muche-
dumbre, en la que tiene que encerrarse en si
mismo. Todo hombre tiene secretos y no
debe confiarse ciegamente a otros; en parte,
por el modo de pensar innoble de la mayoria
que lo usarian en su perjuicio, en parte
porque a muchos les falta sensatez para
juzgar y distinguir lo que puede decirse y lo
que no (la indiscrecidn), cualidades que es
dificil encontrar juntas en un sujeto (Un
extrafio pajaro sobre la tierra, igual que un
cisne negro)3

A la rara avis de la que nos habla Kant los
griegos la llamaron philia, los latinos amicitia,
el aleméan Freundschaft, el inglés friendship y
nosotros amistad. En nuestra cultura, distintos
lenguajes nombran una especial relacion
humana, quizas una de las mas dificiles de
comprender ya que en ella conviven elementos
heteronomos y hasta contradictorios. La
amistad es selectiva, expresa un ideal de
comunicacion y de colaboracion reciproca que
no existe en el amor. Podemos amar sin ser
correspondidos, pero no podemos ser amigo de
alguien que no nos acepta como tal, parece ser
la consecuencia de esta idea.

Mi queridisimo amigo

Una vez destacado el particular vinculo que
supone la amistad, vamos a referirnos ahora a
dos amigos que no solamente construyeron su
relacién a lo largo de sus vidas académicas,
sino que forjaron el destino de una tradicion
que marca hasta ahora una matriz de
pensamiento que es motivo de grandes
controversias en la interpretacion del concepto

3 Kant, I., La metafisica de las costumbres, Madrid,
Tecnos 1994. Segunda parte, |, 46.



de libertad. En el nacimiento de lo que
llamamos “el liberalismo”, encontramos las
ideas fundacionales de estos dos amigos:
Adam Smith (1723-1790) y David Hume,
(1711- 1776). Ambos pensadores son ubicados
como integrantes de lo que se llamo “la
Ilustracidon escocesa”, periodo filosofico de la
historia del pensamiento politico del
liberalismo. Ambos comparten el clima
intelectual de la ciudad de Edimburgo y
admiran a Newton, al punto que uno de ellos,
Adam Smith, sera considerado el Newton de la
economia al proponer la metafora de “la mano
invisible” para explicar el orden social como
resultado de las acciones individuales auto-
interesadas de los individuos. Ninguno de los
dos se casé ni tuvo hijos, una caracteristica
biografica que comparten con otro fildsofo
ilustrado ya nombrado, el que llevo las ideas
del “giro copernicano” a la epistemologia y la
ética, Immanuel Kant (1724-1804).

El infiel y el profesor es el titulo del libro de
Dennis Rasmusser que repasa minuciosamente
la historia de esta amistad que, a su juicio,
moldeo6 el pensamiento liberal. Para ello revisa
la correspondencia que intercambiaron durante
casi tres décadas. Al parecer se conocieron en
1749 y Hume muri6 en 1776 cuando ya habian
comenzado las revueltas independentistas en
las colonias britdnicas de América del norte.
La persistencia y profundidad de este vinculo
se manifiesta en el modo de saludo inicial de
la correspondencia donde la formula “Muy Sr.
Mio” pasé a las mas afectivas “Estimado...”,
“Mi querido amigo” y finalmente “Mi queri-

disimo amigo™.

El 9 de marzo de 1776 aparece Las riquezas de
las naciones. Hume esta muy enfermo, le pide
a Smith que vaya a su casa y le advierte que no
se demore demasiado. Ese mismo afio muere y
Smith publica un texto que refleja esta amistad
en momentos en que el mundo intelectual de la
conservadora Edimburgo le era adverso a
Hume por ser agnostico. Lo denominaban “el
infiel” por no haberse retractado de sus ideas

4 Rasmusser, D., El infiel y el profesor. David Hume y
Adam Smith. La Amistad que forjo el pensamiento
moderno, Barcelona, Arpa, 2018, p.19

escépticas en su lecho de muerte. Como
testimonio de esta amistad, los albaceas de
ambos ubicaron 56 cartas de un intercambio
productivo de ideas y sentimientos a lo largo
de sus producciones intelectuales.

Rasmusser pasa revista a los mitos e inter-
pretaciones sesgadas que pesan sobre ambos
filosofos. Cuando se considera a Smith el
fundador del capitalismo por haber propuesto
la metafora de la mano invisible, queda en las
sombras que su profesion fue la de profesor de
Filosofia moral y que en multiples pasajes de
La riqueza de las naciones y en La teoria de
los sentimientos morales advierte sobre los
limites de la mano invisible para lograr un
reparto justo de los beneficios de la libertad
del mercado. Antes que Thomas Malthus
(1766-1834), ambos consideran que la escasez
es la categoria central de la vida social. Con
ello advierten que la suposicién de la mano
invisible tiene limitaciones ante la necesidad
de proyectar un orden social justo que permita
el ejercicio de la libertad. Al respecto afirma
Adam Smith:

Ninguna sociedad puede ser floreciente y
feliz si la mayor parte de sus miembros es
pobre y miserable. Ademas, es justo que
aquellos que proporcionan  alimento,
vestimenta y alojamiento para todo el cuerpo
social reciban una cuota del producto de su
propio trabajo suficiente para estar ellos
mismos adecuadamente bien alimentados,
vestidos y alojados®.

Para ambos, mas alla y fuera del alcance de la
mano invisible, se necesitan condiciones
materiales de vida para el ejercicio de la
libertad. Para Hume, se necesitan dos
condiciones para proponer una teoria de la
justicia, un punto central para tomar en cuenta
en el ejercicio de la libertad: una escasez
moderada de provision de bienes materiales y
un egoismo moderado por parte de los
individuos ya que en los casos de absoluta
abundancia o de absoluta escasez no tiene sen-
tido ningan principio distributivo. La condi-

5 Smith, Adam, La riqueza de las naciones, Libro I,
capitulo 8.



cion descripta por Hume como ‘“‘escasez
moderada” es analizada en términos de un
limite superior e inferior de la naturaleza para
satisfacer las necesidades de los hombres,
puesto que el tema central de la justicia es la
distribucion de las cosas de las que tenemos
una provision limitada. De este modo,
podemos hablar de justicia alli donde la
cuestion concierne a la distribucion de una
cantidad limitada de bienes. Otra de las
condiciones de la justicia, en Hume, es el
“egoismo moderado”, dado que si los hombres
fueran sinceramente altruistas nunca se
hubiesen planteado la necesidad de adoptar
reglas restrictivas de la libertad y si
persiguieran su propio interés sin ningun tipo
de interés comdn, caerian en la violencia sin
conciencia de culpa.

He aqui una proposicién que, segun creo,
puede ser considerada como cierta: que el
origen de la justicia se encuentra Unicamente
en el egoismo y la limitada generosidad de
los hombres, junto con la escasa provision
con que la naturaleza ha subvenido a las
necesidades de éstos.®

Si volvemos la mirada a las ideas funda-
cionales de nuestra tradicion republicana,
inmediatamente vemos la presencia del
liberalismo del Siglo XVIII en las bases de
nuestra Constitucion Nacional donde la
igualdad y la fraternidad estén articulados para
garantizar, como dice el Preambulo, los
beneficios de la libertad. Tanto Hume como
Smith, dos fildésofos escoceses, inspiradores de
las ideas de Alberdi, Echeverria y Sarmiento,
sefialan las deficiencias del orden mercantilista
y admiten que el Estado es necesario para
mantener un orden donde tenga sentido la idea
de “justicia” y, sobre todo, para garantizar el
juego limpio en el cumplimiento de las reglas
sociales. Para ambos, el ejercicio de la libertad
tiene una dimension politica y es la de actuar
acorde a principios de justicia, como vemos en
la lectura de sus ideas. Si, como afirma
Aristoteles y destaca Kant, el ejercicio de la

6 Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, (496)
Madrid, Tecnos, 1998, p.666.

libertad es posible en el didlogo con el amigo,
podemos afirmar que estos dos amigos
ejercieron la libertad a partir del enrique-
cimiento mutuo de sus convicciones y que el
ejemplo de sus vidas es un estimulo para
apreciar la vigencia de sus ideas que, bien o
mal interpretadas, siguen presentes en los
debates contemporaneos.
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